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Abstract
The article is concerned with the issue of admissibility of unlawfully obtained evidence 
in civil proceeding. It starts with a review of opinions previously presented, both in pub-
lishing and in jurisdiction, that are corresponding to the topics discussed. The authors, 
citing various arguments, try to show that the use of evidence obtained by breaching 
the law is acceptable in civil proceedings. They argue against previously presented ideas 
and state their own, distinct, views on the issue. According to them, there is no basis for 
refusing to take into account the evidence unlawfully obtained, especially when we con-
sider the fact that the legislature has chosen not to settle this matter. The way of obtaining 
evidence and the feasibility of that evidence in the process should be clearly separated. 
In the current state of the law, there is no normative basis for an opposite interpretation. 
The article also underscores the constitutional dimension of this conflict, as it lies at the 
root of the controversy related to the discussed issues.
I Wprowadzenie
Problematyka dopuszczalności pozyskania i  przeprowadzenia przed sądem dowodu 
pozyskanego w sposób sprzeczny z prawem budzi liczne kontrowersje. Orzecznictwo 
1 Autorzy są studentami V roku prawa na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellońskiego.
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dotyczące tej kwestii jest nader skromne i niespójne2, przez co nie można mówić o wy-
pracowaniu jakiegokolwiek stanowiska w tej materii. Również nieliczne wypowiedzi 
doktryny nie stanowią pogłębionej analizy omawianej problematyki i sprowadzają się 
w  zdecydowanej większości do negowania możliwości powoływania dowodów po-
zyskanych w sposób sprzeczny z prawem w postępowaniu przed sądem cywilnym3. 
W niniejszym opracowaniu będziemy bronić tezy przeciwnej wykazując, iż de lege lata 
nie ma argumentów prawnych uzasadniających niedopuszczanie takich dowodów. 
Poza zakresem rozważań pozostawiamy dowody uzyskane w  wyniku popełnienia 
przestępstwa, dowody sfałszowane, zmanipulowane i spreparowane, zarówno w celu 
poświadczania rzeczywistego stanu faktycznego, jak również w celu uwiarygodniania 
przed sądem zdarzeń, które nie miały miejsca w rzeczywistości. Zajmiemy się w głów-
nej mierze dopuszczalnością przeprowadzania przed sądem dowodów uzyskanych 
sprzecznie z prawem, ale dowodów autentycznych i odzwierciedlających przebieg zda-
rzeń zgodny z prawdą4.
II Stanowisko judykatury wobec omawianego problemu
Jak wspomnieliśmy wyżej, poruszana kwestia pojawia się sporadycznie w  orzeczni-
ctwie sądowym. Problem dopuszczalności dowodów uzyskanych w  sposób bezpraw-
ny był analizowany przez Sąd Najwyższy w wyroku z 25 kwietnia 2003 r.5, w którym 
Sąd uznał, że w procesie rozwodowym w zakresie ustalenia winy dopuszczalny jest do-
wód z nagrań rozmów między stronami, dokonanych bez wiedzy jednej z nich. Powód, 
by uprawdopodobnić fakt nadużywania przez pozwaną alkoholu, przedstawił dowód 
z nagrań rozmów telefonicznych z pozwaną. W kasacji skarżąca podniosła zarzut naru-
szenia przez Sąd Apelacyjny art. 233 k.p.c. twierdząc że: „posłużenie się tym dowodem 
2 Znane są dotychczas jedynie dwa orzeczenia odnoszące się do przedmiotowego zagadnienia. 
Pierwsze to wyrok Sądu Najwyższego z 25 kwietnia 2003 r. IV CKN 94/01, LEX nr 80244, oraz wyrok 
Sądu Apelacyjnego w Poznaniu z 10 stycznia 2008 r. I ACa 1057/07, LEX nr 466434.
3 Por.: E. Wengerek, Korzystanie w postępowaniu cywilnym ze środków dowodowych uzyskanych sprzecznie 
z prawem, „Państwo i Prawo” 1977, nr 2, s. 33–40, F. Zedler, Dopuszczalność dowodu z taśmy magnetofo-
nowej w postępowaniu cywilnym [w:] Proces i Prawo. Księga pamiątkowa ku Czci Profesora Jerzego Jodłow-
skiego, Wrocław 1989, s. 533–542, A. Laskowska, Dowody w postępowaniu cywilnym uzyskane w sposób 
sprzeczny z prawem, „Państwo i Prawo” 2003, nr 12, s. 88–101, M. Krakowiak, Potajemne nagranie na 
taśmę jako dowód w  postępowaniu cywilnym, „Monitor Prawniczy” 2005, nr 24, s.  1250–1253, P.  Jani-
cki, Dowód audiowizualny w procesie cywilnym a prawo do prywatności, „Edukacja Prawnicza”2009, nr 1, 
s. 20–23.
4 Uwagi terminologiczne – patrz punkt III niniejszego opracowania.
5 IV CKN 94/01, LEX nr 80244.
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w niniejszym postępowaniu było niedopuszczalne, albowiem został on uzyskany w spo-
sób bezprawny (bez wiedzy i wyrażonej zgody osoby rejestrowanej na taśmie)”6. Z tym 
stanowiskiem nie zgodził się jednak Sąd Najwyższy, który stwierdził: 
Trafnie Sąd Apelacyjny przyjął, że nie ma zasadniczych powodów do całkowitej dyskwalifikacji kwe-
stionowanego przez pozwaną dowodu z nagrań rozmów telefonicznych, nawet jeżeli nagrań tych 
dokonywano bez wiedzy jednego z rozmówców.
Zdaniem Sądu Najwyższego skoro strona pozwana nie zakwestionowała skutecznie 
w toku postępowania autentyczności omawianego materiału, to mógł on służyć za pod-
stawę oceny zachowania się pozwanej w stosunku do pozwanego i możliwości sformu-
łowania wniosku o nadużywaniu alkoholu przez pozwaną7. Sąd Najwyższy rozgraniczył 
wyraźnie dwie kwestie. Pierwszą jest dopuszczalność dowodów uzyskanych bezprawnie. 
SN nie dostrzega zasadniczych powodów do ich całkowitej dyskwalifikacji. Takie dowody 
powinny być więc co do zasady dopuszczane w procesie. Drugą, odrębną od pierwszej 
kwestią jest ocena wiarygodności tego dowodu. SN wskazał, że stronie nie udało się 
skutecznie zakwestionować autentyczności dowodu, a co za tym idzie sądy prawidłowo 
przyjęły, że nie ma podstaw do odmówienia mu walorów wiarygodności i mocy dowodo-
wej. To stanowisko Sądu Najwyższego spotkało się z krytyką M. Krakowiaka8. Częściowo 
krytyczne zdanie zaprezentowała również A. Laskowska9, która proponowała zawężenie 
tezy orzeczenia, o czym będzie mowa dalej.
W judykaturze wyrażono jednak także pogląd przeciwny. W wyroku I ACa 1057/0710 
Sąd Apelacyjny w Poznaniu sformułował tezę, że dowody uzyskane w sposób sprzecz-
ny z prawem nie powinny być co do zasady dopuszczane w postępowaniu cywilnym. 
Sprawa ta dotyczyła powództwa o zapłatę, a Sąd Okręgowy oddalił wniosek pozwanego 
o przeprowadzenie dowodu z nagrania rozmowy, której fakt rejestrowania znany był 
tylko pozwanemu. Zdaniem sądu istniała uzasadniona obawa, że pozwany mógł mani-
pulować treścią nagrania wyłącznie dla potrzeb procesu. Z tym stanowiskiem zgodził 
się Sąd Apelacyjny konstatując, iż rację miał Sąd Okręgowy, stwierdzając że to pod-
stępne nagranie prywatnej rozmowy godzi w konstytucyjną zasadę swobody i ochrony 
komunikowania się (art. 49 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej), a dowody uzyska-
ne w sposób sprzeczny z prawem nie powinny być w postępowaniu cywilnym co do 
6 Ibidem.
7 Ibidem.
8 M. Krakowiak, op. cit., s. 1250.
9 A. Laskowska, Glosa do wyroku z  dnia 25 kwietnia 2003  r. IV CKN 94/01, „Przegląd Sądowy” 2004, 
nr 11–12.
10 Wyrok z 10 stycznia 2008 r., LEX nr 466434.
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zasady dopuszczane11. Warto jednak zauważyć, że sąd nie wykluczył całkowicie powo-
ływania się na takie dowody, lecz ograniczył tą możliwość do wypadków uzasadnionych 
szczególnymi okolicznościami. Sąd zaznaczył więc pośrednio, że mogą istnieć sytuacje, 
w których dowód taki zostanie dopuszczony. Teza sądu została więc nieco osłabiona 
przez jej uzasadnienie, o czym zapominają często przedstawiciele doktryny powołujący 
ten wyrok jako argument wspierający pogląd o całkowitej niedopuszczalności dowodów 
uzyskanych w sposób bezprawny.
III Uwagi terminologiczne
Już sama próba rozstrzygnięcia, jakim pojęciem powinniśmy się posługiwać, może 
prowadzić do niejednolitych wniosków. Kodeks postępowania cywilnego nie regu-
luje kwestii dopuszczalności dowodów pozyskanych w  sposób sprzeczny z  prawem, 
w związku z  tym nie istnieje definicja legalna tego terminu. Także doktryna nie wy-
pracowała do tej pory konsensusu co do pojęć, jakich powinniśmy w tym zakresie uży-
wać A. Laskowska stwierdza, że przez „dowód uzyskany w sposób sprzeczny z prawem” 
rozumie „nie tylko dowód uzyskany w sposób niezgodny z prawem materialnym, ale 
także uzyskany w sposób niezgodny z prawem postępowania cywilnego”12. Dodatko-
wo autorka wprowadza także pojęcie „dowodu niedopuszczalnego”, które to pojęcie 
jest kategorią szerszą, bowiem oznacza nie tylko dowód uzyskany w sposób sprzecz-
ny z  prawem, „ale i  z zasadami współżycia społecznego, normami etycznymi, które 
są powszechnie akceptowane”13. Próba takiej definicji spotkała się z krytyką M. Kra-
kowiaka, który stwierdził, że doktryna powinna posługiwać się jednolitym pojęciem 
„dowodu nielegalnego” („dowodu bezprawnego”), które to „pojęcie swoim zakresem 
obejmuje zarówno dowód zebrany z naruszeniem prawa, jak i zasad współżycia spo-
łecznego (dobrych obyczajów)”14. Jako dowód nielegalny M. Krakowiak traktuje dowód, 
„który pozostaje w dyspozycji strony na skutek działania jej lub innej osoby, narusza-
jącego przepisy prawa materialnego, prawa postępowania cywilnego, bądź też zasady 
współżycia społecznego”15. Do terminów i  ich zakresów pojęciowych zaproponowa-
nych przez A. Laskowską odwołuje się P. Janicki, który jednak, jak się wydaje, czyni 
to nieco niekonsekwentnie. Autor ten bowiem podobnie jak A. Laskowska wyróżnia 
11 Ibidem.
12 A. Laskowska, Dowody…, op. cit., s. 89.
13 Ibidem.
14 M. Krakowiak, op. cit., s. 1250.
15 Ibidem.
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„dowód uzyskany w  sposób sprzeczny z  prawem” oraz „dowód niedopuszczalny”16, 
a także zaznacza, że oba te terminy mają inny zakres pojęciowy. W następnym zdaniu 
P. Janicki twierdzi jednak, że pojęcie „dowód niedopuszczalny” jest szersze i obejmuje 
„zarówno dowód naruszający zasady współżycia społecznego, jak i normy etyczne, po-
wszechnie akceptowane oraz dowód pozyskany sprzecznie z prawem”17. Zakres tych 
pojęć nie tyle jest więc inny, co pojęcie „dowód uzyskany w sposób sprzeczny z pra-
wem” wchodzi w skład pojęcia „dowód niedopuszczalny”. P. Janicki korzysta jednak 
także z  terminu „dowód nielegalny”, który to według niego obejmuje zarówno „do-
wód uzyskany w sposób sprzeczny z prawem” jak i „dowód niedopuszczalny”. De facto 
więc zakres kategorii „dowód nielegalny” jest tożsamy z  zakresem kategorii „dowód 
niedopuszczalny”. Naszym zdaniem takie przedstawienie tematu nie jest prawidłowe 
i przyczynia się do powstania pewnego chaosu terminologicznego. Zgodzić się należy 
zatem z B. Karolczykiem, który twierdzi, że brak konsekwencji przedstawicieli doktryny 
w stosowaniu wyżej wymienionych pojęć prowadzi do tego, że „w zasadzie bez obaw 
można zamiennie używać pojęć «dowód bezprawny», «dowód nielegalny» lub «dowód 
sprzeczny z prawem»”18.
Ze względu na tezę stawianą na wstępie oraz by nieco uporządkować stosowaną ter-
minologię, proponujemy posługiwanie się pojęciem „dowodu uzyskanego w  spo-
sób bezprawny”. Kategoria ta obejmowałaby dowody uzyskane w sposób sprzeczny 
z prawem oraz dowody uzyskane w sposób sprzeczny z zasadami współżycia społecz-
nego (dobrymi obyczajami). Proponujemy więc stosowanie jednej nazwy. Podobnie jak 
M. Krakowiak uważamy, że niecelowe jest dokonywanie podziału zaproponowanego 
przez A. Laskowską. Nie ma naszym zdaniem potrzeby wyróżniania grupy „dowodów 
uzyskanych w sposób sprzeczny z prawem”, skoro grupa „dowodów niedopuszczalnych” 
zawiera w sobie także tę pierwszą kategorię. Nie stosujemy jednak w naszych rozwa-
żaniach pojęcia zaproponowanego przez M. Krakowiaka „dowód nielegalny”(„dowód 
bezprawny”), a to ze względu na konieczność podkreślenia, że nie sam dowód jako taki 
jest naszym zdaniem nielegalny (bezprawny), a tylko sposób jego uzyskania. Uważamy, 
iż sposób pozyskania dowodu nie wpływa na jego legalność, wobec czego nie jest uza-
sadnione budowanie terminu z użyciem przymiotnika o zabarwieniu pejoratywnym 
w odniesieniu do dowodu. Z podobnych względów rezygnujemy z zaproponowanego 
przez A. Laskowską terminu „dowód niedopuszczalny”. Posługiwanie się nim przesądza 
już na wstępie o możliwości dopuszczenia takiego dowodu, a naszym zdaniem nie ma 
ku temu żadnych podstaw. Określenia „bezprawny”, „nielegalny”, „sprzeczny z prawem” 
16 P. Janicki, op. cit., s. 20.
17 Ibidem.
18 B. Karolczyk, op. cit., s. 89.
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powinny dotyczyć sposobu pozyskania dowodu, a nie samego dowodu. Z tych względów 
uważamy, iż zaproponowane przez nas określenie jest najbardziej trafne.
IV Regulacja prawna de lege lata
Rozważania nad możliwością wykorzystania w procesie cywilnym dowodów pozyska-
nych bezprawnie należy zacząć od rozważań na gruncie obowiązującego aktualnie k.p.c. 
Naszym zdaniem należy wyróżnić 4 etapy postępowania dowodowego, które odnoszą 
się do dowodów uzyskanych w sposób bezprawny. Są to:
1. etap pozyskania dowodu;
2. etap dopuszczenia dowodu;
3. etap przeprowadzenia dowodu;
4. etap oceny wiarygodności dowodu w ramach swobodnej oceny dowodów.
Wyróżnienie to ma duże znaczenie, ponieważ naszym zdaniem dotychczasowe głosy 
pojawiające się w doktrynie nazbyt automatycznie przyjmują, że naruszenie prawa przy 
pozyskaniu dowodu ma bezpośredni wpływa na naruszenie prawa przy jego przepro-
wadzeniu, co jest całkowicie błędne. Poniżej przedstawimy analizę postępowania dowo-
dowego pod kątem możliwości oceny na każdym z nich dowodu uzyskanego w sposób 
bezprawny w oparciu o aktualnie obowiązującą regulację k.p.c.
Pierwszy etap polega na pozyskaniu dowodu, przy czym w omawianym tu zakresie 
pozyskanie to następuje w sposób bezprawny (w przedstawionym przez nas w pkt. III 
niniejszego artykułu rozumieniu bezprawności). Należy w tym miejscu mocno zaak-
centować, że to nie dowód jest bezprawny, tylko sposób jego pozyskania. Naszym 
zdaniem nie ma żadnych argumentów, które pozwalałyby wartościować z punktu 
widzenia zgodności z prawem dowód, który został uzyskany w sposób bezprawny. 
Takiemu wartościowaniu podlega proces uzyskania dowodu, ale nie wynik tego pro-
cesu. Dowody uzyskane w sposób bezprawny są pełnoprawnymi dowodami, tak jak 
każdy inny dowód.
Następnie, przechodząc do etapu dopuszczalności dowodu, należy zauważyć, iż jest 
to etap, w którym sąd bada wniosek dowodowy z punktu widzenia przepisów k.p.c. Jak 
zauważa P. Rylski, decydując czy taki dowód dopuścić czy też nie, sąd bierze pod uwagę 
m.in. „czy dany fakt ma istotne znaczenie dla sprawy (art. 227 k.p.c.), czy wymaga udo-
wodnienia (np. fakty bezsporne, powszechnie znane itp.)”19. W tym miejscu sąd również 
powinien wziąć pod uwagę wynikające wprost z ustawy zakazy dowodowe, takie jak: 
19 P. Rylski [w:] Ł. Błaszczak, K. Markiewicz, E. Rudkowska-Ząbczyk (red.), Dowody w  postępowaniu 
cywilnym, Warszawa 2010, s. 309.
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niezdolność do bycia świadkiem (art. 259 k.p.c.), tajemnica mediatora (art. 2591 k.p.c.). 
Należy podkreślić z całą doniosłością, iż sąd nie ma podstaw prawnych ani do badania, 
w jaki sposób strona postępowania uzyskała dany dowód, ani tym bardziej nie ma pod-
staw prawnych do odrzucenia takiego dowodu jako uzyskanego w sposób bezprawny. 
Nie istnieje w k.p.c. żaden przepis, który by wprowadzał taki zakaz dowodowy. Należy 
wspomnieć w tym miejscu, iż zakazy dowodowe stanowią wyjątek od zasady prawdy 
wyrażonej w art. 3 k.p.c., a każdy wyjątek powinien być interpretowany ściśle zgodnie 
z zasadą exceptiones non sunt extendendae. Zabieg polegający na formułowaniu zakazów 
dowodowych niewyrażonych wprost w ustawie w tym wypadku jest rażącym pogwał-
ceniem tejże zasady. Nie ulega natomiast wątpliwości, że istnieje w tym zakresie luka 
prawna i co do tego panuje zgoda, natomiast większość autorów niezasadnie przyjmuje, 
że brak takiej regulacji można nadrobić argumentami prawnymi mającymi swoje źródło 
w innych aktach normatywnych (o czym będzie mowa niżej). Co więcej należy zauważyć, 
iż przyjęcie, że sąd byłby uprawniony do badania sposobu uzyskania takiego dowodu, 
poza tym, że nie znajduje podstaw prawnych, byłoby w dodatku nieefektywne z punktu 
widzenia szybkości postępowania. Przyjęcie hipotetycznego założenia w tym zakresie 
prowadziłoby do wniosków, iż de facto przed dopuszczeniem dowodu sąd musiałby prze-
prowadzić uboczne postępowanie dowodowe na okoliczność sposobu uzyskania tego 
dowodu, co znacznie wydłużyłoby czas postępowania. Nie byłoby możliwe przecież 
oddalenie wniosku dowodowego w oparciu tylko na twierdzeniach strony przeciwnej 
co do legalności uzyskania tego dowodu przez wnioskodawcę. Nie budzi również wąt-
pliwości, że w takim wypadku ciężar dowodu spoczywałby na stronie kwestionującej 
legalność sposobu uzyskania dowodu. Nieporozumieniem w tym zakresie są twierdzenia 
M. Krakowiaka, według którego:
to strona wnosząca o przeprowadzenie określonego dowodu, chcąc aby sąd wydał w tym zakre-
sie pozytywne postanowienie, powinna wykazać, iż dowód nie narusza zakazów obowiązujących 
w postępowaniu dowodowym20.
Autor zupełnie pomija obowiązującą w  postępowaniu cywilnym zasadę, że obowią-
zek udowodnienia faktu ciąży na stronie, która z tego faktu wywodzi skutki prawne 
(art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.). Jakikolwiek wyjątek od tej zasady musi mieć oparcie w usta-
wie. Autor tymczasem formułuje taki wyjątek we własnym zakresie, starając się w spo-
sób nieuprawniony korygować ustawodawcę. Co więcej przytoczone twierdzenie jest 
sprzeczne podwójnie, gdyż autor odwołuje się do zakazów dowodowych obowiązu-
jących w postępowaniu dowodowym, natomiast jak wskazano wyżej, nie ma zakazu 
20 M. Krakowiak, op. cit., s. 1253.
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dowodowego uniemożliwiającego dopuszczanie dowodów uzyskanych w sposób bez-
prawny. Konkludując, naszym zdaniem nie ma podstaw do tego, aby sąd oddalił wnio-
sek dowodowy obejmujący dowód uzyskany w  sposób bezprawny. Należy zgodzić 
się z B. Karolczykiem, iż „strona, której sąd oddalił złożony bez opóźnienia wniosek 
dowody obejmujący materiał mający istotne znaczenie w  sprawie, powinna zgłosić 
zastrzeżenie do protokołu, zgodnie z art. 162 k.p.c., a następnie w apelacji podnieść 
zarzut naruszenia prawa procesowego (art. 217 §1 lub 3 w nowym brzmieniu w zw. 
z art. 227 k.p.c.) wskazując jednocześnie na czym polegała taka wadliwość oceny sądu, 
bez względu na twierdzenia strony przeciwnej o uzyskaniu dowodu „z naruszeniem 
prawa”21.
Analizując w dalszej kolejności etapy postępowania dowodowego można pominąć 
rozważania dotyczące przeprowadzenia dowodu, gdyż etap ten nie ma znaczenia dla 
poruszanej kwestii, bowiem jest naturalną konsekwencją dopuszczenia dowodu przez 
sąd, co było omawiane powyżej. Natomiast duże znaczenie ma ostatni etap, czyli ocena 
wiarygodności dowodów uzyskanych w sposób bezprawny. Naszym zdaniem, pomi-
mo że nie ma podstaw do niedopuszczenia takich dowodów przed sądem, to dowody 
te powinny być wnikliwie badane pod kątem ich wiarygodności, ale właśnie na etapie 
oceny całości materiału dowodowego przez sąd. Należy zgodzić się z A. Laskowską, że 
„sąd przeprowadzając taki dowód powinien wziąć pod uwagę jego techniczną naturę 
i związane z tym możliwości preparowania taśmy i manipulowania treścią nagrania”22. 
Uwagi te należy również odnieść do zdjęcia. Według nas, po dopuszczeniu i przeprowa-
dzeniu danego dowodu strony mogą kwestionować jego wiarygodność. Możliwe jest 
również powołanie biegłego np. z zakresu fonoskopii dla oceny czy dany dowód nie jest 
zmanipulowany. Wobec tego sąd nie może badać sposobu uzyskania dowodu, natomiast 
może oceniać jego autentyczność. Wyjątkowo mogą wystąpić przypadki, gdy sąd badając 
wiarygodność takiego dowodu będzie brał pod uwagę sposób jego pozyskania. Należy 
podkreślić, iż nastąpić to może jedynie wyjątkowo i tylko w sytuacjach, gdy sposób po-
zyskania tego dowodu może mieć znaczenie przy ocenie jego wiarygodności. Natomiast 
sąd nie może a priori odmawiać wiarygodności takiego dowodu jedynie z uwagi na bez-
prawność jego uzyskania.
Na zakończenie tej części wywodu należy podkreślić, że niezrozumiałe są wypo-
wiedzi autorów, zgodnie z którymi niedopuszczalność dowodów uzyskanych w sposób 
bezprawny jest w postępowaniu cywilnym zasadą obowiązującą bezwzględnie. Nie 
może bowiem mieć mocy bezwzględnie obowiązującej coś, co w ogóle nie jest wyrażone 
21 B. Karolczyk, op. cit., s. 100.
22 A. Laskowska, Glosa do wyroku z dnia 25 kwietnia 2003 r. (IV CKN 94/01), „Przegląd Sądowy” 2004, 
nr 11–12, s. 163.
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w ustawie. Wewnętrznie sprzeczne są zwłaszcza twierdzenia M. Krakowiaka, który na 
poparcie swej tezy o bezwzględnym obowiązywaniu zakazu dowodowego w zakresie 
dowodów uzyskanych sprzecznie z prawem powołuje tezę z uchwały Sądu Najwyższego 
z 15 lipca 1974 r.23 w której czytamy, że:
sądy m.in. dla prawidłowego prowadzenia postępowania cywilnego, nie powinny uwzględniać 
wniosków dowodowych, jeżeli przeprowadzenie wnioskowanych dowodów jest z mocy ustawy 
niedopuszczalne24.
Należy się zgodzić w tym zakresie z SN, lecz nie z M. Krakowiakiem, ponieważ jak już 
wielokrotnie wspominaliśmy, skonstruowany przez niego zakaz dowodowy nie jest ure-
gulowany w ustawie. Biorąc pod uwagę powołaną tezę SN, a contrario należy wywieść, 
iż sądy powinny uwzględniać wnioski dowodowe w  zakresie dowodów uzyskanych 
w sposób sprzeczny z prawem, gdyż nie istnieje w tym zakresie zakaz ustawowy.
Dla kompletności wywodu w zakresie możliwości wykorzystania w procesie cywil-
nym dowodów pozyskanych w sposób bezprawny w oparciu o aktualny stan regulacji 
prawnej należy odnieść się do argumentu E. Wengerka, który zakaz dopuszczania ta-
kich dowodów wywodzi z art. 308 § 2 k.p.c. w zw. z art. 248 § 2 k.p.c. w zw. z art. 261 
k.p.c.25 Autorowi chodzi o to, że skoro do dowodów określonych w art. 308 § 1 k.p.c. 
(m.in. filmu czy taśmy dźwiękowej) należy stosować odpowiednio przepisy dotyczące 
dowodów z dokumentów, a w tym art. 248 § 2 k.p.c. (mówiący m.in. o możliwości uchy-
lenia się od obowiązku przedstawienia dokumentu, jeżeli osobie przysługuje prawo do 
odmowy zeznań), który to przepis odsyła do art. 261 k.p.c., to nie może być dowodem 
przedmiot, którego ujawnienie mogłoby narazić jego posiadacza na hańbę. Niestety, 
należy podkreślić, iż argument E. Wengerka jest całkowicie chybiony, bowiem art. 248 
§ 2 k.p.c. mówi o osobie, której przysługuje prawo do odmowy zeznań, czyli odsyła do 
art. 261 § 1 k.p.c. Natomiast odmowa odpowiedzi na pytanie przez świadka z powodu 
możliwości narażenia jego lub jego bliskich na hańbę jest wyrażona w art. 261 § 2 k.p.c., 
który to przepis pozostaje poza zakresem odesłania przewidzianym w art. 248 § 2 k.p.c. 
Ze względu na powyższe argument powołanego autora zasługuje zdecydowanie na 
krytykę i jako nieuzasadniony nie może stanowić podstawy do skonstruowania zakazu 
dowodowego26.
23 OSNC nr 12/1974, poz. 203.
24 M. Krakowiak, op. cit., s. 1252.
25 E. Wengerek, op. cit., s. 40.
26 Słusznie w tym zakresie prowadzi wywód F. Zedler, zauważając właśnie, że art. 248 §2 k.p.c. odsyła 
jedynie do art. 261 § 1 k.p.c., por. F. Zedler, op. cit., s. 537.
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Na marginesie należy zauważyć, iż fakt, że nie ma zakazu dowodowego uniemożli-
wiającego przeprowadzenie dowodu pozyskanego w sposób sprzeczny z prawem nie 
oznacza oczywiście, że dowód taki nie podlega ocenie z punktu widzenia obowiązujących 
w k.p.c. zakazów dowodowych i przywilejów dowodowych. Przykładowo, jeżeli świad-
kowi przysługuje prawo odmowy zeznań, to nie można dopuścić dowodu z nagrania 
audio, który to dowód stwierdzałby istnienie okoliczności, które były objęte przywilejem 
odmowy zeznań. W gruncie rzeczy jest to jednak zupełnie inna płaszczyzna rozważań, 
bowiem w zaprezentowanym przykładzie problemem jest tak naprawdę możliwość do-
wodzenia w inny sposób okoliczności, których bezpośrednie dowodzenie zostało ograni-
czone poprzez zakazy dowodowe lub przywileje dowodowe. Z niezrozumiałych wzglę-
dów E. Wengerek oraz A. Laskowska rozważania w tym zakresie prowadzą w ramach 
pracy na temat dowodów uzyskanych w sposób sprzeczny z prawem27, wprowadzając 
niejasność w wywodach oraz w przyjętym przez nich rozumieniu dowodu uzyskanego 
sprzecznie z prawem.
V Uwagi na tle naruszenia praw wynikających z Konstytucji
Jednym z najczęściej podnoszonych argumentów przez zwolenników tezy o niedopusz-
czalności dowodów uzyskanych w sposób bezprawny jest powoływanie się na przepisy 
Konstytucji RP oraz wynikające z  tych przepisów prawa, które są, zdaniem autorów, 
łamane poprzez dopuszczenie w postępowaniu cywilnym dowodów pozyskanych bez-
prawnie. Najczęściej w tym kontekście przywoływane są art. 47 oraz art. 49 Konstytucji28. 
Abstrahując od zasadności podnoszonych zarzutów należy zwrócić uwagę na fakt, iż 
autorzy tracą z pola widzenia drugą stronę, która to strona przedstawia dowody uzyska-
ne w sposób bezprawny w celu ochrony swoich konstytucyjnych praw. Nieuprawnione 
wobec tego jest kładzenie przez autorów akcentu na naruszenie praw konstytucyjnych 
tylko jednej ze stron. Właściwe zdiagnozowanie przedstawionego problemu prowadzi 
do konkluzji, iż w rzeczywistości następuje tu poważny konflikt wartości konstytucyj-
nych. Pierwszym głosem w dyskusji, zwracającym uwagę na aspekt konfliktu wartości, 
a nie tylko na ich partykularne naruszenie był powoływany przez nas wcześniej artykuł 
B. Karolczyka. Autor wskazuje konkretne przypadki z życia, kiedy to dochodzi do rażą-
cego naruszenia konstytucyjnie chronionych: prawa do zdrowia i jego ochrony, prawa 
27 E. Wengerek, op. cit., A. Laskowska, Dowody w postępowaniu…, op. cit.
28 Por. A. Laskowska, Dowody…, op. cit., s. 98, A. Laskowska, Glosa…, op. cit., s. 159, uzasadnienie wyro-
ku SA w Poznaniu, M. Krakowiak, op. cit., s. 1250, P. Janicki, op. cit., s. 22.
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do nietykalności cielesnej, prawa do niedyskryminacji i równego traktowania29. Naszym 
zdaniem należałoby do tego katalogu także dodać prawo do sprawiedliwego procesu 
sądowego, które wynika z art. 45 ust. 1 Konstytucji, a które to prawo byłoby naruszone 
w przypadku, gdyby sąd nie dopuścił dowodu uzyskanego w sposób bezprawny i przez 
to wydał niesprawiedliwy wyrok nieodpowiadający rzeczywistemu stanowi faktyczne-
mu. Przy omawianiu konfliktu wartości konstytucyjnych nie sposób również pominąć 
jednej z najważniejszych zasad procesu cywilnego, mianowicie wyrażonej w art. 3 k.p.c. 
zasady prawdy obiektywnej30. Znaczenie tej zasady nie tylko dla procesu cywilnego, ale 
dla całego systemu prawa jest nie do przecenienia. K. Piasecki nazywa ją nawet „zasadą 
zasad”31. Z kolei P. Rylski, podkreślając rangę prawdy w procesie, stwierdza, iż;
przy stosowaniu instytucji procesowej każdy organ procesowy, jako organ państwa korzystając 
z uprawnień procesowych, powinien wybrać takie rozwiązanie, które zapewni zgodność dokona-
nych ustaleń z prawdą. Dotyczy to przede wszystkim tego etapu postępowania, który służy ustaleniu 
zgodności z prawdą twierdzeń stron o faktach32.
Należy również zaznaczyć, iż dopuszczenie wyjątków w  zakresie zasady prawdy po-
winno być wyrażone wprost w ustawie, a skoro takiej regulacji nie ma, to „tworzenie” 
przepisów w tym zakresie stanowi naruszenie konstytucyjnej zasady praworządności 
oraz art. 178 ust. 1 Konstytucji33.
Naszym celem w niniejszym tekście nie jest rozstrzyganie konfliktu wartości powstałe-
go na tle zaprezentowanego zagadnienia, lecz uwypuklenie problemu poprzez wskazanie 
istnienia takiego konfliktu. W tym miejscu również wyrażamy stanowczą dezaprobatę dla 
prezentowanego w doktrynie jednostronnego podejścia do prezentowanego tutaj zagad-
nienia i akcentowania jedynie praw konstytucyjnych naruszonych poprzez pozyskanie 
dowodu w sposób bezprawny, natomiast z całkowitym pominięciem praw naruszanych 
przy niedopuszczeniu takiego dowodu w postępowaniu cywilnym. Naszym zdaniem 
waga problemu wymaga pilnej interwencji ustawodawcy w tym zakresie.
29 B. Karolczyk, op. cit., s. 97.
30 Pomimo istnienia pewnych rozbieżności i  kontrowersji związanych z  istnieniem zasady prawdy 
obiektywnej na tle regulacji k.p.c., znaczna część doktryny przyjmuje, naszym zdaniem słusznie, że 
nowelizacje przepisów k.p.c. nie wpłynęły na obowiązywanie tej zasady w procesie cywilnym. Szcze-
gółowe przedstawienie tego zagadnienia wykracza jednak poza ramy niniejszego opracowania. 
31 K. Piasecki, Postępowanie sporne rozpoznawcze w sprawach cywilnych, Warszawa 2011, s. 69
32 P. Rylski, op. cit., s. 128.
33 Tak również B. Karolczyk, op. cit., s. 95.
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VI Różnice pomiędzy procesem cywilnym a procesem karnym 
w kontekście omawianej problematyki
Kolejnym argumentem zwolenników odmiennego od prezentowanego przez nas poglą-
du jest częste sięganie do nauki procesu karnego, gdzie problematyka dowodów pozy-
skanych w sposób bezprawny została szerzej opracowana. W tym miejscu nie będziemy 
bynajmniej omawiać problematyki tychże dowodów na gruncie k.p.k., lecz krótko przed-
stawimy, z jakich względów wszelkie analogie do k.p.c. w tym zakresie są nieuprawnione.
Rozważania nad komentowanym zagadnieniem należy ograniczyć do przedstawienia 
odmiennych celów i założeń jakimi charakteryzują się proces cywilny oraz proces karny. 
W procesie cywilnym chodzi o rozstrzygnięcie pomiędzy stronami sporu prywatnopraw-
nego w oparciu o zasadę kontradyktoryjności. W procesie karnym natomiast tradycyjnie 
przeważa zasada inkwizycyjności, a głównym celem procesu jest wykrycie i ukaranie 
sprawcy. Nie można natomiast zapominać, iż proces karny charakteryzuje się dużym 
stopniem represyjności wobec oskarżonego, w związku z czym na tle tej procedury istot-
ne jest zagwarantowanie jednostce ochrony jej praw w najwyższym stopniu. E. Wengerek 
wskazuje, iż „wzgląd na uzasadnioną interesem społecznym konieczność wykrycia osoby 
przestępcy i jego ukaranie przemawia za zmniejszeniem ograniczeń, jakie przewiduje 
k.p.c. w zakresie korzystania ze środków dowodowych”34. Dalej autor wywodzi, iż sąd 
karny dysponuje możliwościami w zakresie postępowania dowodowego, które w sposób 
dalej idący niż w postępowaniu cywilnym ingerują w prawa jednostki. Z tego założenia 
autor, jak się wydaje, chce wyciągnąć wniosek, iż dowody uzyskane w sposób bezpraw-
ny na gruncie procedury cywilnej zasługują na daleko idące obostrzenia w zakresie 
ich dopuszczalności. Autor niestety nie zauważa, iż z jednej strony uprawnienia sądu 
karnego są faktycznie dalej idące, lecz każdy dowód winy uzyskany sprzecznie z obo-
wiązującymi w k.p.k. zasadami przeprowadzania dowodów powinien być bezwzględnie 
eliminowany z procesu, po to, by zapewnić jednostce rzetelność postępowania (ocenia-
nego jednak inaczej niż w przypadku procesu cywilnego) i ograniczyć represyjność 
aparatu państwa. Co więcej, dowody winy w procesie karnym są gromadzone głównie 
przez organy państwowe (prokuraturę, policję, inne służby), które muszą działać na 
podstawie i w granicach obowiązującego prawa, by nie naruszać konstytucyjnej zasady 
praworządności. Zupełnie inaczej natomiast przedstawia się sytuacja na gruncie procesu 
cywilnego, gdzie co do zasady to jednostki same gromadzą dowody na poparcie swoich 
twierdzeń, a ryzyko naruszenia ich podstawowych praw w wyniku represji państwa 
34 E. Wengerek, op. cit., s. 39.
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jest znikome. W związku z tym tezę wyprowadzoną z twierdzeń E. Wengerka należy 
odrzucić jako nieuzasadnioną. Naszym zdaniem, z uwagi na powyższe, przy ocenie na 
gruncie k.p.c. dowodu uzyskanego w sposób bezprawny, posługiwanie się jakimikolwiek 
odniesieniami do procesu karnego jest błędne i nieuzasadnione.
VII Rzetelny proces i art. 6 EKPC
Jednym z  ważnych i  często podnoszonych argumentów35 przez przeciwników do-
puszczalności dowodów uzyskanych w sposób bezprawny jest teza, że dopuszczenie 
takich dowodów skutkuje naruszeniem art. 6 Konwencji Praw Człowieka i Podstawo-
wych Wolności36. Przepis ten zapewnia prawo do rzetelnego procesu sądowego, które 
według M. Krakowiaka: „powinno być także rozpatrywane w aspekcie legalności spo-
sobu uzyskania materiału dowodowego przez strony postępowania”37. Stanowisko to 
poparła A. Łazarska wyrażając pogląd, że: dopuszczenie dowodów uzyskanych przez 
stronę w sposób sprzeczny z prawem, naruszający tajemnicę korespondencji, tajemnicę 
rozmowy oraz sferę życia prywatnego – stanowi naruszenie art. 45 ust. 1 Konstytucji RP 
oraz art. 6 ust. 1 EKPC38. Naszym zdaniem warto jednak bliżej przyjrzeć się temu zagad-
nieniu, szczególnie w kontekście orzecznictwa Europejskiego Trybunału Praw Człowie-
ka. Konieczne jest jednak poczynienie na wstępie uwagi, że dotyczy ono głównie proce-
sów karnych, a ze względu na odmienności obu procedur nie jest zasadne bezpośrednie 
przenoszenie reguł obowiązujących w procesie karnym na grunt postępowania cywil-
nego. Pewne rozważania ETPC o charakterze ogólnym oraz kierunek wykładni mogą 
jednak okazać się przydatne także w procesie cywilnym.
Wyraźnie swoje stanowisko ETPC wyartykułował w wyroku Schenk v. Szwajcaria39. 
Wskazał, że chociaż art. 6 Konwencji gwarantuje prawo do rzetelnego procesu, nie usta-
nawia jednak żadnych reguł dotyczących dopuszczalności dowodu, dlatego też kwestia 
ta podlega w zasadzie regulacji prawa krajowego. Dlatego Trybunał nie może wykluczyć 
z samej zasady i w ujęciu abstrakcyjnym, że bezprawne uzyskanie dowodu jest niedo-
puszczalne. Musi jedynie upewnić się, czy proces skarżącego jako całość był rzetelny40. 
35 M. Krakowiak, op. cit., s. 1251; P. Janicki, op. cit., s. 21; tak też jak się wydaje Ł. Błaszczak [w:] Ł. Błasz-
czak, K. Markiewicz, E. Rudkowska-Ząbczyk (red.) Dowody w postępowaniu cywilnym, Warszawa 2010, 
s. 38.
36 Dz.U. z 1993 r. nr 61, poz. 284, ze zm.
37 M. Krakowiak, op. cit., s. 1251.
38 A. Łazarska, Rzetelny proces cywilny, wyd. el. LEX 2012.
39 Wyrok ETPC z 12.07.1988 r., skarga nr 10862/84, LEX nr 81067.
40 Ibidem.
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Nie ma więc według Trybunału podstaw do automatycznego powiązania dopuszczenia 
dowodu uzyskanego w sposób bezprawny z nierzetelnością procesu. Kwestią kluczową 
jest to, czy proces jako całość był rzetelny, co zostało podkreślone w wyroku P.G. i J.H. 
v. Wielka Brytania: „Kwestią, jaka musi zostać ustalona, jest to, czy postępowanie jako ca-
łość, włącznie ze sposobami uzyskania materiału dowodowego, było rzetelne”41. Biorąc 
pod uwagę stanowisko Trybunału, naszym zdaniem pogląd wyrażany w doktrynie jakoby 
dopuszczenie przez sąd dowodu uzyskanego w sposób sprzeczny z prawem skutkuje 
naruszeniem art. 6 Konwencji jest zbyt daleko idący i nieuzasadniony42. Proces może 
być rzetelny mimo dopuszczenia takiego dowodu, jeśli druga strona miała możliwość 
zapoznania się z nim, wypowiedzenia się, kwestionowania jego prawdziwości, czy też 
powołania własnych dowodów. Jeżeli strona miała możliwość obrony swojego stanowiska, 
to trudno naszym zdaniem zgodzić się z poglądem, że proces taki staje się nierzetelny 
tylko dlatego, że dowód był zdobyty bezprawnie. Przeciwnie, pozbawienie możliwości 
przedstawienia takiego dowodu mogłoby skutkować podniesieniem zarzutu nierzetel-
ności procesu, z uwagi na ograniczenie możliwości obrony swoich praw przez stronę.
Trybunał zaznaczył co prawda, że przy ustalaniu rzetelności trzeba zbadać także czy 
sposób uzyskania materiału dowodowego był rzetelny, ale należy przypomnieć, że po-
dane wyroki dotyczyły spraw karnych, gdzie kwestia pozyskiwania dowodów powinna 
być uregulowana bardziej restrykcyjnie niż w postępowaniu cywilnym ze względu na 
konieczność ochrony oskarżonego przed nadużyciami ze strony władz. Skoro więc Trybu-
nał w sprawach karnych nie przesądził o całkowitym wyłączeniu dowodów uzyskanych 
w sposób bezprawny to tym bardziej nie ma powodów by wyłączać je w postępowaniach 
cywilnych, gdzie ze względu na równorzędność stron powinny być dopuszczane w sze-
rokim zakresie.
VIII Naruszenie dóbr osobistych w związku z pozyskaniem 
dowodu
Ostatnim zagadnieniem wymagającym komentarza w odniesieniu do poruszanego prob-
lemu jest kwestia dopuszczalności dowodów uzyskanych w sposób, który narusza dobra 
osobiste drugiej strony procesu. M. Krakowiak przedstawiając swoje stanowisko w  tej 
sprawie stwierdził, że „zgodnie z art. 24 § 1 zd. 1 k.c., bezprawne jest każde naruszenie 
dobra osobistego, a w konsekwencji niedopuszczalne prezentowanie w postępowaniu 
41 Wyrok ETPC z 25.09.2001 r., skarga nr 44787/98, LEX nr 76044.
42 Tak M. Krakowiak, op. cit., s. 1251.
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sądowym dowodów uzyskanych w  ten sposób”43. Podobne stanowisko wyraził wcześ-
niej F. Zedler: „nagranie magnetofonowe, które bezprawnie narusza czyjeś dobro osobi-
ste, jakim jest sfera życia prywatnego nie może być dowodem […]”44. Nie kwestionujemy 
oczywiście, że sposób zdobycia dowodu może prowadzić do naruszenia dóbr osobistych 
drugiej strony. Nie widzimy jednak związku między bezprawnością zachowania, a moż-
liwością dopuszczenia dowodu. Bezprawność45 lub jej brak nie ma według nas znaczenia 
dla możliwości dopuszczenia dowodu. Przyjęcie innego poglądu prowadziłoby do tego 
że, jak już wspominaliśmy, sąd musiałby przeprowadzić uboczne postępowanie dowodo-
we na okoliczność sposobu uzyskania tego dowodu, co znacznie wydłużyłoby czas postę-
powania. W niektórych przypadkach sprowadzałoby się to de facto do badania czy doszło 
do naruszenia dóbr osobistych, ponieważ mogła zachodzić jakaś okoliczność wyłączająca 
bezprawność, którą sąd powinien rozważyć i uwzględnić, a wtedy dowód powinien być 
dopuszczony. To jednak musiałoby być przedmiotem szczegółowej analizy. Obciążanie 
sądu badaniem tak marginalnych dla głównej sprawy elementów nie jest uzasadnione. 
Jak wskazujemy niżej, o tym czy doszło do naruszenia dóbr osobistych może orzec sąd 
w odrębnym procesie, niezależnym od postępowania pierwotnego.
Konsekwencją przyjętego przez nas stanowiska jest brak konieczności rozstrzygania 
konfliktu interesu prywatnego jednostki, która dowód zdobyła oraz dóbr osobistych 
drugiej strony, które mogły zostać naruszone takim sposobem uzyskania dowodu. 
Dlatego pominąć możemy rozważania na temat samej istoty bezprawności oraz oko-
liczności prowadzących do jej wyłączenia. Rozważania takie prowadzi A. Łazarska, 
według której;
nie można wyłączyć takiej sytuacji, że w imię interesu prywatnego zostanie poświęcona tajemnica 
komunikowania się, uznana za dobro konstytucyjne, chronione na gruncie prawa cywilnego prze-
pisami o ochronie dóbr osobistych46.
Naszym zdaniem pogląd ten może mieć znaczenie co najwyżej dla ewentualnego póź-
niejszego procesu o naruszenie dóbr osobistych, gdzie sąd może rozważać wyłączenie 
bezprawności, ale rozstrzyganie tego w pierwotnym procesie przy okazji dopuszczania 
dowodu jest niezasadne.
Oceniając wspomniany wyżej wyrok Sądu Najwyższego z 25 kwietnia 2003 r. M. Kra-
kowiak zauważył, że: 
43 M. Krakowiak, op. cit., s. 1252.
44 F. Zedler, op. cit., s. 533.
45 Rozumiana jako sprzeczność z prawem oraz sprzeczność z zasadami współżycia społecznego (do-
brymi obyczajami); por. uwagi terminologiczne w pkt III niniejszego opracowania.
46 A. Łazarska, op. cit.
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Przedstawione stanowisko Sądu Najwyższego, w sposób precedensowy, a zarazem niebezpieczny 
otwiera drogę do licznych nadużyć i działania sądów, jako organów legalizujących bezprawne po-
stępowanie stron47.
Nie sposób zgodzić się z takim przedstawieniem sprawy. Po pierwsze dlatego, że w prak-
tyce większość dowodów stwarza możliwość dokonywania nadużyć. Nietrudno bowiem 
wyobrazić sobie jak jedna ze stron powołuje jako świadka osobę, która została wcześniej 
przygotowana do złożenia zeznań konkretnej treści. To do sądu w każdym wypadku 
należy ocena czy dany dowód może zostać uznany za wiarygodny. Także stwierdzenie, 
że dopuszczając dowody uzyskane w sposób sprzeczny z prawem sądy legalizują bez-
prawne postępowanie stron budzi nasze wątpliwości. Sąd, co prawda, dopuszcza do-
wód, ale w żaden sposób nie poddaje ocenie zachowania strony, która ten dowód zdo-
była. Zachowanie to nie przestaje być bezprawne tylko dlatego, że sąd dowód dopuścił. 
Badanie bezprawności nastąpi w ewentualnym procesie o naruszenie dóbr osobistych. 
Trudno więc mówić o  jakiejkolwiek legalizacji działania strony. Słusznie naszym zda-
niem zauważa B. Karolczyk, że domniemane naruszenie lub zagrożenie dóbr chronio-
nych prawem (np. osobistych) jest działaniem uprawniającym osobę, której dotyka do 
wytoczenia powództwa cywilnego przeciwko osobie, która dopuściła się takiego zacho-
wania48. To czy sąd w pierwszym postępowaniu dopuścił dowód uzyskany bezprawnie, 
nie będzie miało żadnego wpływu na wynik procesu o ochronę dóbr osobistych.
Wątpliwości co do stanowiska Sądu Najwyższego zawartego w wyroku IV CKN 94/01 
wyraziła także A. Laskowska w częściowo krytycznej glosie49. Podniosła ona, że kluczo-
we dla rozstrzygnięcia czy dowód z nagrania magnetofonowego rozmowy telefonicznej 
stron, dokonanego przez jedną z nich, ale bez wiedzy drugiej ma rodzaj sprawy, w ja-
kiej SN wydał orzeczenie50. A. Laskowska stwierdziła, że sprawy małżeńskie ze swojej 
istoty dotykają życia prywatnego współmałżonków, a sąd „rozpoznając takie sprawy 
opiera się na dowodach, których treścią są szczegóły z tej sfery życia stron”51. Według 
tej autorki w sprawach małżeńskich więc subiektywne odczucie współmałżonka, że jego 
dobro osobiste zostało naruszone przez przeprowadzenie dowodu na okoliczności mające 
istotne znaczenie dla rozpoznania i rozstrzygnięcia sprawy rozwodowej, nie uzasadnia 
wyłączenia takiego dowodu tylko z tej przyczyny. Naszym zdaniem nie jest to jednak pra-
widłowe przedstawienie problemu. Zacząć należy od samego naruszenia dóbr osobistych 
47 M. Krakowiak, op. cit., s. 1250.
48 B. Karolczyk, op. cit. s. 97.
49 A. Laskowska, Glosa….., op. cit., s. 156–165.
50 Ibidem., s. 159.
51 Ibidem.
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i momentu, w którym ono następuje. Zgadzamy się w tym miejscu z M. Krakowiakiem, 
który twierdzi, że „nie powinno budzić wątpliwości, iż potajemne nagranie rozmówcy 
stanowi naruszenie art. 23 k.c. […]”52. Naruszenie dobra osobistego osoby nagrywanej 
następuje więc już w momencie dokonania nagrania. Nie ma wpływu na ten fakt to, czy 
nagranie takie zostanie później wykorzystane w procesie czy nie. Nawet jeżeli nie zosta-
nie wykorzystane, to dobra osobiste przecież zostały już naruszone. Samo zaś postano-
wienie o dopuszczeniu i przeprowadzenie takiego dowodu nie stanowi naruszenia dóbr 
osobistych osoby nagranej, ponieważ sąd nie działa bezprawnie. Nie ma więc potrzeby, 
jak czyni to A. Laskowska, uzasadniać charakterem rozpatrywanej sprawy poglądu, że 
przeprowadzenie dowodu nie narusza dóbr osobistych strony.
IX Podsumowanie
Problematyka wykorzystania w procesie cywilnym dowodów pozyskanych w sposób 
bezprawny zyskuje na aktualności. Z  uwagi na rozwój techniki i  jej upowszechnie-
nie w  społeczeństwie pozyskiwanie takich dowodów stało się bardzo łatwe. Do ro-
bienia zdjęć, rejestrowania głosów czy nagrania filmu wystarczy obecnie średniej 
jakości telefon komórkowy. Mimo więc niewielkiej do tej pory liczby orzeczeń sądo-
wych w  tym zakresie, można spodziewać się, że zagadnienie to będzie pojawiać się 
w praktyce orzeczniczej coraz częściej. Tym bardziej konieczne jest rozstrzygnięcie tej 
kwestii. Analiza obecnie obowiązującego stanu prawnego w sposób jednoznaczny do-
prowadziła nas do wniosku, iż wykorzystanie takich dowodów w postępowaniu cy-
wilnym jest jak najbardziej możliwe, gdyż nie ma podstaw prawnych do odmowy ich 
dopuszczalności. Co więcej, wobec konfliktu wartości konstytucyjnych występujących 
na tle omawianej problematyki uważamy, że zaprezentowany przez nas pogląd jest 
najbardziej kompromisowy. Z  jednej bowiem strony umożliwia jednostce realizację 
ochrony jej konstytucyjnych praw i urzeczywistnienie zasady prawdy w danym proce-
sie poprzez dopuszczenie dowodów uzyskanych bezprawnie, ale z drugiej strony nie 
wyklucza przecież ochrony praw jednostki, której dobra osobiste zostały naruszone 
w konsekwencji pozyskania danego dowodu w sposób bezprawny. Przyjęte przez nas 
rozwiązanie bynajmniej nie wyłącza postulowanej w doktrynie potrzeby uregulowa-
nia tej kwestii przez ustawodawcę. Przyłączając się do tego postulatu mamy nadzieję, 
iż jego realizacja nastąpi jak najszybciej, a osiągnięty rezultat w najtrafniejszy sposób 
rozstrzygnie dylematy poruszone w niniejszym opracowaniu.
52 M. Krakowiak, op. cit., s. 1252.
